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社会政策と租税支出
─ティトマス『福祉の社会的分業』60周年に寄せて─
Social policy and tax expenditure; 




This article examines issues derived from the relationship between social policy and the tax 
system. According to Richard Titmuss who first proposed the concept of fiscal welfare sixty 
years ago, taxation can be used for welfare purposes through tax allowances and relief, which is 
now called tax expenditure. But it is a form of welfare that is less visible than direct services or 
benefits, and often overlooked in public debate. Recent developments like Universal Credit in the 
UK, however, have drawn attention to the social significance of taxation, and changes in the role 
and structure of the taxation system have become an important matter in social policy. However, 
most elements of tax expenditure continue to work to widen inequalities, and do so relatively 
invisibly, insulated from the democratic process. That is a compelling reason to take a broader 
framework for social policy analysis than social security, particularly in the growing discussion of 
poverty and inequality.



































































を行った“Remembering and Rethinking the Social Divisions of Welfare: 50 Years On” （Mann
〔2008〕）という研究が発表されている。また、税制との関連を扱う章を設けた社会政策教科書も
出版されるようになった。“Understanding the Mixed Economy of Welfare”（Powell〔2007〕）と
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いう本では「Tax Welfare」という章が、“The Student’s Companion to Social Policy”の第４版





































































































































































この本が出版された翌74年に、議会予算執行留保法（the Congressional Budget and Impoundment 
Control Act of 1974）において租税支出予算の法制化がなされた。
同法第３条A（3）において、租税支出が次のとおり定義されている。






















The term “tax expenditures” means those revenue losses attributable to provisions of the 
Federal tax laws which allow a special exclusion, exemption, or deduction from gross 
income or which provide a special credit, a preferential rate of tax, or a deferral of tax 




































所得税関連 74.2 34.7 70.6 53.0 31.0 38.3 87.3 
資本所得税関連 8.9 5.3 0.0 0.0 3.5 24.0 11.7 
給付つき税額控除 0.1 0.0 0.4 2.0 16.3 2.7 1.0 
非所得税関連 16.7 60.0 29.0 45.0 49.5 34.9 0.0 



















所得税関連 5.16 0.26 1.75 1.06 1.41 4.90 5.21
　／一般減税 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00
　／非就労低所得者対象 0.02 0.00 0.03 0.00 0.04 0.09 0.11
　／退職者 1,68 0.00 0.02 0.06 0.17 2.32 1.02
　／就労関連 0.39 0.03 0.03 0.06 0.01 0.15 0.07
　／教育 0.12 0.00 0.12 0.06 0.00 0.00 0.13
　／保健医療 0.27 0.00 0.29 0.00 0.00 0.00 1.05
　／住宅 0.20 0.18 0.05 0.05 0.41 1.20 1.05
　／一般的産業振興 0.41 0.00 0.68 0.48 0.52 0.77 0.41
　／研究開発 0.24 0.00 0.15 0.07 0.03 0.04 0.09
　／特定産業の救援 0.05 0.01 0.18 0.18 0.04 0.11 0.23
　／政府間関係 1.55 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.63
　／寄付 0.21 0.00 0.13 0.09 0.02 0.09 0.33
　／その他 0.02 0.00 0.02 0.01 0.17 0.12 0.09
資本所得税関連 0.62 0.04 0.00 0.00 0.16 3.07 0.70
給付つき税額控除 0.01 0.00 0.01 0.04 0.74 0.35 0.06
所得税以外 1.16 0.45 0.72 0.90 2.25 4.47 0.00
総計 6.94 0.74 2.48 2.00 4.55 12.79 5.97
































税額控除 24.9 0.0 1.1 5.5 14.7 18.3 5.7
所得控除 45.6 96.3 96.6 72.7 69.7 59.1 77.6
課税繰延 25.9 0.0 0.0 4.5 0.0 17.7 13.4
軽減税率 3.6 3.7 2.3 17.3 15.6 4.9 3.4
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フランス 27.0 1.0 3.3 31.3 0.0
アメリカ合衆国 18.1 2.1 8.7 28.9 0.8
ベルギー 25.3 0.4 1.7 27.4 0.2
イギリス 21.0 0.4 4.7 26.1 1.5
デンマーク 23.4 0.0 2.7 26.1 0.0
オランダ 20.0 0.7 5.1 25.8 2.1
日本 21.8 0.4 3.4 25.6 --
イタリア 23.0 0.7 1.7 25.4 0.0
ドイツ 22.0 1.6 1.7 25.3 0.9
スペイン 24.1 0.3 0.3 24.7 0.2
スウェーデン 22.5 0.0 2.1 24.6 0.0
オーストリア 22.7 0.1 1.4 24.2 0.0
ポルトガル 21.2 1.0 1.8 24.0 0.1
フィンランド 22.6 0.0 0.8 23.4 0.1
アイルランド 19.8 0.8 1.2 21.8 1.1
カナダ 16.3 0.9 3.6 20.8 1.5
アイスランド 16.2 0.0 4.2 20.4 --
オーストラリア 16.9 0.5 2.5 19.9 1.9
ノルウェー 18.0 0.1 1.3 19.4 0.5
チェコ共和国 17.9 0.7 0.7 19.3 --
ニュージーランド 18.3 0.1 0.4 18.8 --
スロバキア共和国 16.5 0.4 0.7 17.6 0.1
韓国 8.6 0.5 2.5 11.6 --


























　　　老人扶養親族控除     2,100億円
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